
明清时期移民氏族的人 口增长

— 长江中下游地区族谱资料分析之一

曹树基

无论在明代初年还是在清代前期的移民运动中
,

长江中下游都是一个至为重要的区域
。

概括地说
,

明代初年
,

主要是浙江
、

苏南
、

皖南及江西人口向苏北
、

安徽
、

湖北
、

湖南地区

迁移
� � 清代前期

,

则主要是以甸西
、

粤东客家人为主体的人 口迁入湘
、

赣
、

浙 三省丘陵山

地
, � 湖南

、

湖北
、

安徽
、

江西及客家人迁往四川及陕南
。

本文以长江中下游地 区为研究对象
,

本 区人 口迁往其他地区的不在讨论之列
。

本文的 目的是研究移民迁入新地以后人口 自然增殖

过程和特点
,

揭示人 口的机械迁移和人 口的自然增殖之间的关系
,

这既有助子我们从更深的

层面认识中国人口的运动特征
,

也有助于我们加深对中国社会的总体认识和理解
。

用族谱资料进行历史人 口学的研究
,

台湾学者的起步早
、

功力深
、

成果最为卓著
。

在氏

族人 口增殖与迁移的关系方面
,  ! ∀ #年

,

台湾刘攀洛博士发表了 《明清 人 口 之 增殖与迁移

—
长江中下游地区族谱资料之分析》一文

,

该文描述了氏族内部的人 口膨胀过程
,

这种膨

胀迫使氏族人 口不断向外拓展空间
,

引发人 口的迁移
。

这种迁移可能是长距离的
,

也 可能

是短距离的
。

本文则以人口迁移作为背景
,

研究迁入新地的移民在不同的地理环境中增长的

历史过程
。

从这个意义上说
,

本文恰与刘翠溶的研究构成了一个完整的系列
,

即研究了氏族

人 口增长
—

迁移
—

增长的循环往复的过程
,

中国人 口及社会结构的若干特征也就尽含其

中
。

一
、

资朴和方法

历史时期的人 口资料
,

除了记载于各种政府文献
、

地方志中的人 口数字外
,

最大量的资

料当首推族谱
。

政府文献及地方志中的人 口数字
,

是政府统计的人 口数
。

在明代
,

就全国情

况而言
,

只有洪武时期的人口统计比较可靠
,

洪武以后的人 口大有脱漏
,

讹错太多
。 ∃ 洪武

时期
,

恰恰是移民迁入的时期
,

这一时期的人 口数
,

的人口发展
,

政府统计中无法反映
。

到明代后期
,

含移民迁入 以后登记入籍的数字
。

以后
“
人 口 ”

为
“
人丁

”
所取代

, “
人丁

”
是

一个纳税单位
,

完全脱离了人口统计的轨道
。

清代初期
, 人丁统计取代了人 口统计

,

早有到

乾隆后期
,

才有人 口数字的出现
,

这一数据却又是移民运动结束之后的数据

够反映这两个时期人口变化的特征
,

这是显而易见的
。

。

人 口数据不能
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文献中的人 口统计数据
,

往往缺乏对 于各个地区的分项统计
,

因为在漫长的岁月中
,

许

多资料散失或湮没了
。

这就使分区研究具有更大的难度
,

尤其是对于同一行政区 中不同地形

上 的人 口研究
,

更是困难重重
。

我把目光投注于散藏于各地的大量族谱
。

在长江中下游的浙
、

皖
、

赣
、

湘四省有幸收集

到一批移民族谱
,

在苏北及湖北则收获甚少
。

这四省的移民族谱集中在长沙地区
,

江淮平原
,

赣西北丘陵山区和浙南丘陵山区
,

长沙地区和江淮平原是明初移民的集中分布区
,

赣西北和

浙南是清代前期移民的密集分布地
。

通过对这四个区域移民族谱的研究
,

大致能反映明清时

期长江中下游地区的移民人 口自然增殖的历史及特征
。

∀

之所以如是说
,

是因为经过多次天灾或人祸
,

族谱存留至今完全是一个随机的过程
,

只

要用于统计分析的族谱数量足够大
,

即样本容量有足够的大
,

我们就能根据族谱 提 供 的 数

据
,

作出可靠的推论
。

这是现代统计学的一个基本原则
。

关键问题在于是否能收集到足够多

的族谱用于统计分析
。

族谱取舍的一个重要原则在于一套族谱是否世系完整并且生卒记载完整
,

二者缺一则不

可用于统计分析
。

据我所见
,

清代氏族的世系和生卒记载一般比较完整
,

明代以来有完整世

系和生卒记载的就很少见
。

尤其是明初以来世系和生卒记载都完整的更不易寻觅
。

本文关于

明代移民氏族人 口发展规律的记述
,

由于所据样本大小
,

尚需 以后进一步的研究予以支持
。

作氏族人 口增长率的研究
,

第一步是要确定氏族的时点人 口
。

用手工方式计算氏族的时

点人 口
,

#

是很复杂的工作
,

尤其在大批量资料处理的情况下
,

用手工方式去清点氏族某几个

甚至某几十个时点的人 口
,

是不可想象的浩繁和复杂
。

笔者借助电子计算机完成了这步复杂

的统计工作
,

其指导思想是
,

假如我们需要了解几年的某氏族人 口
,

令所有生年∃ %
并且卒

年镇
% 的氏族成员为

%
年人 口

,

即
%
年活着的人 口

。

这样
,

我们可以轻易地指定
%
为 任一所需

要的年份
,

计算出我们所欲了解的那些年份的人 口
。

与现代人 口调查不同
,

现代人 口调查的时点以日为定点单位
。

如 �  & ∋年全国人 口普查以

该年 ( 月 � 日零时以前出生并活着的人 口为准
。

由于族谱中许多人 口缺乏月和 日的记载
,

我

们不得不以年作为时点标准
。

在历史资料的处理中
,

这种作法是可以理解的
。

由于时间和经费的限制
,

不可能对卷峡浩大的族谱作全面 的统计
。

对于卷峡大的族谱
,

笔者根据随机抽样原则
,

等距地从每一部族谱中抽取 �) 一 ∗) + 的人口作为样本
,

计算各 氏族

的人 口增长率
。

当然
,

这种统计包括了对抽样误差的计算
。

较小的族谱一般作全面的统计
。

族谱资料在人 口记载方面的缺陷也非常突出
。

大多数族谱对于 & 岁以下夭折的儿童不予

登录
, & 一 � 岁死亡者不录生卒年龄

,

所谓
“
未冠而荡不入行 � 长疡十六至十九 � 中荡十二

至十五 � 下疡八岁至十一岁 , 七岁 以下为无服之荡
,

行之不入则生终俱不载
,

所以别于成人

也
。 ”

统计中
,

疡者一律作 �∋ 岁处理
,

其生年根据兄弟生年推补计入
。

又由于女性人 口一般

无生卒记载
,

所以只能统计 ( 岁以上男性人 口
。

男性人 口的增长情况也代表了全体氏族人 口

的增长情况
,

这是我们统计分析的一个基本出发点
。

为了表现出移民氏族与土著氏族在人 口增长方面的差异
,

每一地区
,

我们都将土著氏族

的人 口增长与移民氏族作一 比较
。

以期显示两类氏族及不同地形上人 口发展的差异和规律
。
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明代移 民人 口的增长

根据族谱的收集情况
,

我们选定湖南长沙地 区及安徽沿江平原作为分析的对象
。

长沙地区地处南北东西交通孔道
,

是湖南的 中心区域
,

兵家必争之地
。

宋元以来
,

战端

屡兴
,

长沙受害
,

首当其冲
。

高宗四年 −� � .。年 /
, “

金人陷潭州⋯⋯金兵大掠
,

屠其城
” 。

宋元之际
,

元兵南下
, � ∋ ( 0年

,

长沙城破被屠
。

二次战争之后
,

分别有政府组织的移民进入

长沙
、

浏阳等地
。

元末战争几乎使长沙地区的人 口损失殆尽
,

洪武初年
,

政府组织江西中部

的人 口迁入长沙地区
,

根据我的研究
,

洪武时期长沙地区人 口中
,

&0 +的人 口属于刚刚迁入

不久的移民
。

长沙地区的移民是一个人 口重建式的移民
。

�

安徽沿江平原
,

主要是江西北部饶州地区人 口 的迁入地
,

里人 口大量损失
,

洪武初年的移民 占当时总人 口的∀− .左右
。

区略低一点
,

但仍然可属于人 口重建式的移民区
。

长沙地区用于分析的族谱藏于湖南省社会科学院图书馆
,

根据我的研究
,

元末战争使这

� 就移民比重而言
,

比长沙地

明亦所藏几十种外来移民族谱
,

代以来世系完整并且记载完整的仅查得 ( 种
。

族谱按
“
房

”
排列

,

一些残缺不全的
“
房

”

一并排除
,

就有表  和表 , 。

在以,( 年为一段的时间序列中
,

十六世纪上半期的人 口年平均增长率为  # 编左右
,

至十六

世纪下半期人 口经历 了下降又略回升的波折
,

至十七世纪初期
,

人 口的年平均增长率在经历

了/ 输左右的较高速度后
。

又出现负增长
。

在,( 年一期的人 口增长过程中
,

起伏交替发生
,

规律并不 明显
。

表  长沙地区氏族明代男性的变化
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六叔叔
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资料来源
∋ 1湖南省社会科学院图书馆藏4

1  》  !− +年 《宁乡萧氏五修族谱》文钮支系
,

《 , 》 ∀ ! 年 《中乡皇奇林贺氏三修谱》 ∗

1 # 》 ∀ +,年 《长沙方氏支谱》 ∗

1 ) 》 ∀!(年 《中湘沙塘周氏五修族谱》鉴宣
、

1 ( 》 !  −年 《善化廖氏三修族谱》
。

支巨支系
,

支礼支系
,

支韶支系
,

支宝支系 ∗

瑾
、

海
、

渊
、

镰共 弓支系 ∗

�
�

参阅曹树基
∋ 《湖南人由来新考》

,

《历史地理》第九辑
。

上海人民出版社
,

 !!− 年
。

参阅曹树基 ∗ 《明代初年长成流域的 人口迁移》 《中华文史论丛》待刊
,
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资料来源
(
据表 # 计算

。

� 这个数据根据 3 # 4 3 ( 2 两个氏族人口统计得出
。

试以(− 年为一期
,

人 口发展的阶段性就清晰得多
,

在十六世纪上半期
,

人 口年平均增长率

为 # 输弱 ,十六世纪下半期则呈下降状
,

为 一 −
8

)喻 ∗ 至十七世纪上半期
,

呈# 8

+练的微弱增长
。

从明代中期至明末
,

长沙 ( 氏族人 口的年平均增长率不高
,

仅达(
8 #编

。

再看安徽沿江平原
。

在无为县图书馆和安徽省图书馆查阅的百余种族谱中
,

找到明初以

来世系完整而且记载完整的族谱共有 ( 种
。

这 ( 个氏族中
,

无为胡氏
、

周氏
、

极川丁氏三族

为移民
,

分别迁自徽州款县
、

安徽桐城租江西都阳
。

怀宁焦氏和棠山 1桐城 4 孙氏的开族祖

只能溯至元末明初
,

很可能为外来移民
,

否则明代以前的世系不可能不提及
、

统计结果如表
# ,

表 ) 。

由于安徽 ( 族明代世系人数较少
,

统计中没有采用抽样的方法
,

而是全面统计
。

表中可

见
,

安徽移民氏族的人 口增长
,

在以(− 年为一段的时间序列中
,

十五世纪上半叶为∀ 8 5编
,

下

半叶增加到 −
8

5编
,

尔后持续地下降至+
8 ,编

。

若以一个世纪为时间段
,

人 口年 平 均增长率

表# 安徽沿江平原:氏攀明代男性人口化变
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资料来源
∋

3  2 ! −!年 《怀宁焦氏宗谱》怀宁支系 ∗

3 , 2 !, (年 《棠山孙氏宗谱》 ∗

3 # 2 ∀ 5#年 《无为胡氏宗谱》 ∗

3 ) 2 !) +年 《濡须周氏宗谱》 ∗

1 ( 4  ∀!#年 《揪川丁氏宗谱》
。
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3
据表 � 计算

。

从  
#

(编下降到 (
#

&编
。

下降趋势也是显然 的
。

以安徽
、

湖南各 ∗ 个氏族的人 口增长情况作一比较
,

其一
,

两地移民民族在迁入之初的

一段时间里
,

人 口增
一

长速度并不太高
,

半个世纪 以后
,

人 口年增长率迅速增加
,

尔后持续的

下降
。

其二
,

安徽 ∗ 氏 族 人 口 增长率的波动幅度较小
,

长沙地区的波动幅度则非常大
。

其

三
,

从 �∗ ) �年至 � 0∗ 。年的�∗ )年中
,

长沙地区移民氏族的人 口增长速度慢于安徽 沿 江区
。

就

是在 � ! ∗ �一 � ∗。。这∗) 年 中
,

长沙地区移民氏族的人口增长水平也比安徽沿江区为低
。 、

−见图

� /

两个地 区人 口增长水平与趋势的异同有其历史的和地理的背景
。

当移民迁入新地以后
,

由于新地空旷
、

荒凉
,

移民们革路蓝缕
,

辛勤垦殖
,

终于得以安家立身
,

繁衍后代
,

这一时

期土地资源丰富
、

充足
,

足 以使他们能够以正常或偏高的速度繁衍人 口
。

经 过几 十 年的拓

垦
,

移民人 口进入繁衍的鼎盛期
,

于是出现人 口的高速度发展
,

这种发展经过一段时期后
,

无疑会受到生产水平及资源的制约
,

于是出现持续的速度降低期
。

尽管这样
,

由于人口基数

增大
,

人 口增长的数量就会越来越可观
。

另外
,

由于土地资源和生产水平的限制
,

’

迅速的人

口高增长必定带来接踵而至的人口低增长
,

适度的高增长也必定导致适度的低增长
,

即均衡

的增长趋势
。

这就是二地人 口增长波动幅度出现差异 的原因
。

再者
,

由于长沙地区受到 明末

战争的影响
,

张献忠部队征战赣西
、

湘东
,

导致这一带人 口的大量死亡
,

引发了清代初年的

新的移民运动
。

安徽沿江区受明末战争影响不大
,

氏族人 口并未出现大量的死亡
,

所以就明

代人口增长总水平看
,

安徽沿江氏族人 口增长快于湖南长沙地区
。

可 以将移民输出区氏族人 口增长与移氏接纳区氏族人口 的增长进行比较
。

这里选择江西

中部作为比较的对象
。

长沙的移民主要来自江西
,

表中统计的长沙五个氏族主要来自江西吉安
,

南昌
、

丰城等

地
。

笔者在江西所阅几种族谱分布于赣中清江
、

新干二县
,

处于吉安
、

南昌之间 , 所统计的

清江聂氏和新干习氏在明代前期均有族人西徙
,

进入湖广
、

云贵等地
。

笔者视他们和吉安
、

南昌等地移民如出一辙
,

且因他们所居环境与吉安
、

南昌等地同
,

所以他们的人 口发展也大

致与吉安
、

南昌等地区的人 口发展情况相同
。

兹将二族男性人 口统计如表 ∗
、

表 0
。

聂氏
、

习氏均为人 口输出之 氏族
。

如习氏
,

宣德年间
,

就有 ∗ 人外出
。

其中一人外出湖

北荆州定居
,

一人外出云贵
,

一人外出四川
。

族谱记曰
3 “

冲霄
,
明宣德二年丁末三月生

。

出外在湖广荆州府管下夷陵州临江市
,

成家繁昌
。 ” 习冲霄在湖北一支人 口的发展情况

,

习

氏族谱中未予记载
,

当然不可得知
,

由于我们研究的是特定区域内的家族人口
,

即通过家谱
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表∗ 簸中盔习二族明代男性人口情况

清江聂氏 新淦习氏 置 信 限

�!)) �) ∋ ) . ) 士)
#
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#
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�!∗)  ) ! ∗ �. ∗ 士)
#
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#

(

巧)) �∗) 0∗ ∋�∗ 土 )
#

(

�∗∋∗ � 0) (∗ ∋. ∗ 士)
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(

� ∗ ∗ ) �  ) &∗ ∋ (∗ 土 )
#
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#

&

�0)) �0 ) () ∋ .) 士 )
#

(
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#

(

�0 ∗) �!) &∗ ∋ � ∗ 士 )
#

(

4 一 )
#

)∗

资料来源
3 −江西师范大学图书馆藏/

�  ) .年 《清江香田聂氏重修族谱》正谋支系

� &了∗年 《新淦习氏四修族谱》
。

表0 城中聂习二族明代男性人口 年平均增长率

年 份 年平均增长率 −际/ 年平均增长率 −沁/
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资料来源 3 据表 ∗统计
。

中人 口记载来研究区域的人 口间题
,

就可以不深究逸出区域之外的家族人 口
。

因此
,

前面所

作和将作的各种统计仍然是有意义的
。

再论聂氏
。

聂 氏在明代前期至少有二人外出
,

其中某公
,

天顺 六 年 出生
,

迁居湖北襄

阳
,

与习氏比较
,

则外出人口不及习氏
。

因此聂
、

习二族在明代前期的人 口增长上 出现较大

的差异
。

聂 氏在十五世纪经历了人 口的大发展
。

人口年平均增长率高达 ∋ (
#

∗编 , 而习氏仅及

� �
#

 喻
。

由于习 氏外迁人 口较多
。

故本土人口发展 自然会逊于其他较少外迁之家族
。

十六世纪

以后至十七世纪 中叶
,

聂氏人口大致稳定
,

呈微弱的负增长
,

习氏亦稳定
,

近似零增长
。

有趣的

是
,

二个氏族人 口增长速度在十五世纪中已经趋于相同这不仅仅是一种偶然的巧合
,

实质上

是某种规律的反映
,

即至十五世纪中
,

人 口外徙的大潮停歇了
,

各自在封闭的本土发展自身

人 口
,

环境相同
,

增长速度也就相同
。

将赣中土著氏族人 口情况与长沙
、

安徽氏族人 口进行比较
,

见图 �
。

比较中发现三点有趣的事实
,

其一
,

移民输出区的人 口在移民外出的同时保持一个很高

的增长速度
。

然后迅速下跌
,

跌至移民接纳区人口增长的速度曲线之下
。

这似乎表明移民输
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出地区的氏族努力生产人 口
,

以适应向外移民的某种努力
。

就聂
、

习二氏族来说
,

明初人口

输出并不很多
,

但同一区域大量 的人口输出带来了生存空间的扩大似乎刺激了这两族人 口的

增长
。

其二
,

移民大潮一过
,

移民输出地氏族与输入区氏族同步发展各自的人 口
。

前者速度

稍慢于后者
,

反映出空间环境对生殖行为的制约
。

其三
,

处于同一地理环境中的长沙与赣中

氏族人 口发展的速率接近
,

与安徽比较
,

则差异较大
,

这说明在相同或近似的地理环境中
,

同一族群的生殖行为是一个延续的过程
,

只是根据新的环境略作一些调整而已
。

以上研究所据样本虽少
,

但氏族之间与区域之间人口发展的规律性是如此清晰
,

使我们

对上述结论有很强 的信心
。

也希望有更多的资料来支持我们的结论
。

三
、

清代移 民氏族的人口增长

清代前期长江中下游的移民运动
,

主要表现为来自闽西
、

粤东的客家人为主的移民
,

进

入赣
、

湘
、

浙三省的丘陵山地
。

赣西北南部诸县和浙江南部丘陵山地是本节论述的重点
,

事

实上
,

这二地正是清代移民主要的分布区域
。

赣西北南部的萍乡
、

万载
、

宜春三县客家人分

布地形主要为较高的丘陵
。

笔者在江西省图书馆读到百余种客家移民的族谱
,

这批族谱残缺

过多
,

世系记载完整者也不多
。

有 《袁郡学前林氏族谱》 记载了居住在萍乡
、

万载
、

宜春三

县的三十余个林氏家族
,

这些家族先后迁自闽西和粤东的武平
、

镇 远 等 若 干县
。

有意思的

是
,

这三十多个家族共同攀附唐宋某林氏为共同始祖
,

却令人生疑
。

我们认为这是客家林氏

的一本合修族谱
,

实际上可以分成若干种族谱
,

另加其他族谱
,

兹统计如表 (
。

这几十个家族主要集中于宜春
、

万载二县
‘

在宜春
、

集中于 北 部
。

在 万 载 ,5
’

努布于西

部
,

处于二县
“
客家

”
移民的集中分布区中

。

�  ) )年这几十个家族人 口共达 � . )人
,

同时期

两县人 口 中
,

万载县有
“
客家

”
移民后裔共约 �∗ 万人左右

。

宜春姑认为有 ∗ 万
,

则共为∋) 万

左右
。

设其中男性人 口占0) +
、

为�∋ 万
,

此几十个家族之男性相当于两县
“
客家

”
人男性总
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表( 城西北客家移民若干家族男性人口

年 份 − � / −∋ / − . / −! 〕 −∗ / −0 / −( / −& / −  / −�) / −��/ −�∋/

口匀民67匀几”)匀一匕)匕∗曰 

∗‘+口,+−‘一.尸/ “0

‘1人,土21上,土

∃∃#∃3∀∃∀&∀4∀

巧巧%∃%∀巧#∀#∀%∀%∀3∀肠∃∃∃∀3∃∃∀弱

#∃%∀巧%∃∃∀∃∀∃∀#∀%∃3∀!∀%∀&∀∃∃

巧3∃∃∀!∀4∃∋∃∀∀印

∃56%∀%∃∋∀∋∀∃∃

#∀巧巧3∀3∀巧!∀弱∃#∀肠叨加4∀7∀∃∃巴+∗888匀0 ∗828口一匕一匀,工∀‘月性门笛,且9�/曰一.

, 1占心1上,8
心1上

%∀肠&∀∃∀3∃∋∃7∃4∀#∋ %∃

#∋ ∃ ∀

# ∋ ∋ ∃

# 4∀∀

#4% ∃

#4∃∀

# 4∋∃

# 7∀ ∀

:
口“ ∀1 ∀∃

年 份 ;# ! < ; # 3 < ; #∃ < ; #& < ; #∋ < ; #4 < ; #7 < ;% ∀ < ;% #< ;%% < ;%! <

#3∃ ; 士% <

!#∃ ;士 & <

& #∃ ; 士∃ <

4∀7 ;士∃ <

##&∀ ;士∋ <

# 3#∀ ;士4 <

#∋ #∀ ;士7 <

巧4∀ ;士& <

∗=口匀0匀∗0∗8匕∗0∗
,##
‘一,‘巴+工‘内./口/ 

古月上1上口1#

∃∃#∀%∃%∃∃∀∃∀

∃#∀巧!∃4∀7∃&∃7∃

%∀%∃3∀!∃3∃功#∀%∀!∀肠∋∃&∀

一匀一廿0匀  口> 匕∗=∗=

,工∗+还 月性潇伙曰勺0勺

#∀巧%∀!∀3∃3∃∃∃4∃

∃∃#∀%∃%∀%∃巧

#∀巧!∃3∃!∀!∃!∃!∃
脚口八=0“0∗ 八=0=?

/‘通 ≅1一洲∗丹0.

∃#∀巧器3∀3∀汤

# ∋%∃

# ∋∃ ∀

# ∋ ∋ ∃

#4∀ ∀

#4% ∃

#4∃∀

#4∋ ∃

# 7∀∀

资料来源
(

#7 ∀% 年 《袁郡学前林氏族谱》
(

; # < 宜春县莲塘魁才世系 Α ; #4< 万载县松岭其烈世系 Α

; % < 宜春县莲塘魁贤世系 Α ;# 7< 万载县西坑燕山世系 Α

; ! < 宜春县莲塘奇恕世系 Α ;% ∀< 万载县黎源燕山世系 Α

; 3 < 宜春县亭子下可望世系 Α ;%# < 万载县黎源祥彩世系 Α

; ∃< 黄破坑锡文
、

恒田锡贤世系 Α ;%% < 萍乡县孔禄世系Α

; & < 宜春县金瑞上桂世系 Α ;% !< # 7!了年 《萍北夏兰戴氏三修族谱》
。

; ∋ < 宜春县零江桥白聪世系 Α

; 4 < 宜春县上了山锡瑶
、

自任世系 Α

; 7 < 宜春县魁山
、

南庙东庄
、

新坊受尚
,

西村估洲
、

魁纯世系 Α

;#∀< 宜春县赞塘习正世系 Α

; ##< 宜春县鸟山荣孤 下巩荣蛟三山世系 Α

;# %< 万载县梓塘坑上献
、

上春
、

上伯世系 Α

; #!< 万载县沙滩上云山世系 Α

;# 3 < 万载县包家山桂崇世系 Α

;巧< 万载县山田坳藻
、

仕玉世系 Α

;8 &< 万载县大仓下行宗世系 Α

; #∋ < 万载县桃树坑汉伯
、

黄草坪汤伯世系 Α

数的#
,
%Β左右

。

设赣西北
“
客家

”
男性总数为!∀ 万

,
这儿十个家族男性亦占其。

1

∃ Β左右
。

从抽样角度说
,

样本所占比重并不太低
。

又根据赣西拓萍乡
,

奉新
、

万载几部土著族谱
,

对

土著人 口的统计作为
“
客家

”
移民的参照系

。

根据表 了
、

表 4 统计
,

将土著
、

客家人 口的不同增长情况计算列如下表 7
。

吕鉴
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表& 较西北土著回 氏族清代男性人口
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#
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。
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#∋∀∀

#∋%∃

#∋∃∀

#∋∋∃
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#4∃∀

#4∋∃
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一
。 1

Χ
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资料来源Α

; # < #7∀4年 《萍乡石源李氏家谱》 Α

; % < #7% ∀年 《奉新帅氏重修族谱》 Α

; ! < #4 74 年 《萍乡古学前彭氏三修族谱》 Α

; 3 < #4 ∋∃年 《万载辛氏幼房谱》应锡世系 Α

; ∃ < 同上应运世系 Α

; & < #4 ∋∃ 《万载辛氏幼房谱》应煌世系 Α

; ∋ < 同上应武世系 Α

; 4 < 同上应光世系 Α

; Δ < 同上应文世系 Α

;8 ∀< 同上汤铭世系 Α

;# # < 同上应翔
、

应辰世系 Α

;# %< 同上应衡
、

应原
、

应环
、

应举
、

应微
、

应璋世系 Α

表 , 旅西北清代土客人口增长 比较

1

客家
,

人
均增长率

口年平 土著人口年平
;际 < 均增长率;瓜<

由子赣西北客家移民的历史较短
,

在∃∀

年为一段的时间序列中难于表示百余年的人

口发展
,

所以采用 % ∃年段划分时间
。

从图 %
’

中可以看出 ; # < 无论是土著还是客家
,

在

氏族人 口增长速度达到顶点之前
,

都经历了

一个准备期
,

这说明从战争的破坏中复苏
,

人 口增长经厉了一个逐渐加速的过程
。

移民

迁入之初也有这样一个过程
。

这 和 明 代 长

沙
、

安徽的情况类似
。

; % <客家移民迁入后

形成的人口高速发展时期
,
也正和土著高速

发展期的尾声对应
,

但总的速度水平以移民

为高
。

此之前
,

土著人 口一直以#∃
1

4一 % #
1

∃输

的速度增长
。

此之后
,

无论客家还是土著
,

人 口的增长速度皇持续地下滑状
, 土著人口

的下滑呈近似直线的运动
,

客家人 口增长则

有跌宕起伏
。

透过这一现象可以认为虽然赣

万

⋯∀⋯#
%#%!%∀拓%!#&#!

%%
1

∀

%∋
。

#

##
1

∀

#3
1

∃

∋
1

4

∋
。

∋

%%#7#4&%∀#!

#&弓#一 #&∋∃

#&∋&一#∋∀∀

# ∋∀#一#∋%∃
#∋% &ΕΕ 8朽∀

#∋∃ #一 #∋∋∃

#∋∋&一#4∀∀

#4∀ #一#4%∃

#4% &一 #4∃∀

#4∃ #一 #4∋∃

#&∃ #一 #∋∀∀

#∋∀#一#∋∃∀

#∋∃ #一#4∀∀

#4∀#一#那#

#弱#一#∋∃∀

#∋∃ #ΕΕ #4油

#7
1

#

##
1

%

#∃
1

%

资料来源
(
据表 ∋

、

表 4 计算
。

西北土著客家一同居住于丘陵地带
,

但移民居住的地形显然要高
,

这一点我在以前的研究中

作过详细的论述
。

在占有资源方面
, 土著人口有相对强的优势

,
他们的人 口发展过程也就相

对平稳
。

客家相反
,

大多客家作为佃农招入
,

,

顺利地购得土地的客家人毕竞是少数
,

因而人

口发展上的画福就相盯的多
。

扣< 在选到人口增殖的顶峰之后
,
土著

、

客家人 口变化趋势随
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聋
‘外

#
/

二黔

肠 # ,# , , # 8 ‘

, 、
9 # # # # 甲月, # 口 # # # # # # # ‘

, #

、

、

年君觉硕

“

,

、
,

、

对::叫:以:儿枷

田∋ 较西北土容人口增长率比较

着时间推移
,

愈来愈趋于同一
。

这是因为两类人口所处地理环境大体相 同
,

故其人 口发展必

定呈现出愈来 愈 强 的 同一性质
。

−! / 与 明代比较
,

清代移民人 口增长率要比明代移民增

长率高出许多
,

这与清代人 口发展的大背景一致
。

处于不同地形的移民氏族人 口发展情况到底如何呢 ; 赣西北由于缺乏能确指为山地的移

民族谱
,

无法解答这一问题
。

�  & (年夏天
,

我在浙南山区进行移民历史的调查工作
,

在云和

县图书馆获读了一批移民族谱
,
但山地族谱不多

,

世系记载完整的更不多
。

我在江山县及龙

泉县山地作农家调查时又获读一批移民族谱
。

在遂昌县农家所获族谱
,

多为丘陵地区农民所

藏
。

在温州市图书馆及浙江省图书馆获读一批浙东南丘陵区及浙东平原区的上著族谱
,

用作

比较
,

丘陵山地各类族谱的男性人 口统计见表�)
、

表� �
。

综合表 �) 表 %
,

计算各自移民人 口的不 同增长率如表� ∋ 3

在丘陵地区
,

移民迁入伊始
,

人 口的年平均自然增长率达 ∋& 编左右
。

尔后百年降至 �! 编

左右 � 由于太平天国战争影响
,

人口高增长的势头被打断
,

十九世纪中期以后仅保持很低的

增长率
。

在山地
,

客家移民迁入后∗) 年的增长率保持.) 编左右的高速度
。

再后∗) 年
,

降至 ∋� 编左

右
,

再后∗) 年
,

降至�! +) 左右
。

与丘陵区比较
,

移民迁入后一段时间中的增长速度以及十九世

纪上半叶的增长速度大抵是相同的
。

由于山地的空旷程度甚于丘陵
,

故其人 口增长之势头不

象丘陵区一般跌落得那么厉害
,

经历了一个渐次下降的过程
。

由于太平天国战争对山地的影

响较小
,

山地十九世纪下半叶的人 口 自然增长率仍然渐次下降
,

这与丘陵区的情况有不同
。

以∗ 。年为时间段
,

将浙南移民氏族的人 口增长和赣西北移民及土著人口的增长情形作一

比较
。

其一
,

浙南山地移民氏族的人 口发展类似于赣西北移民氏族
,

在他们迁入之初
,

人 口

增长高于土著或居住地环境较好的丘陵地区移民
,

以后人 口增长速度迅速降低
。

其二
,

浙南丘

陵移民氏族在迁入之初很短的一个时期
,
曾有过高增长

,

尔后下孽至一个中等的速库
, 较碍忠

攀叮
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表�) 清代浙南山地客家移民家族男性人 口

份 −� / −∋ / − . / −! / −∗ / −0 / −( / − & / − / −�)/ −��/

∋ �−土 �/

& )−士 � /

� �. −士 �/

∋.. −土 �/

. ∋& −士 �/

!& �−士 �/

00 & −土 �/

&(�−土∋/

 0)−士∋/

.∋!0�!舞∋(∋!
<‘通二一矛%77=一一‘心」

,
�,7
舀�#勺」

八8.几8>
0八+,+/+勺」

八+∗6∗=月往二

+1且1 1工

!#&!%#737∋7∋∃3%4&!7#!%!!&∃7∀%3&%7!&&∋&∋&%!!7∃!%!一&!#!场3!3!∃&3&&#∃7%&!7∃!弱∋7&7737∋!%!∃&4!7!77Β

33%7妞%7!7#3#∋

,+∗
,
Φ,+乃+8匕, 

,#
1#1#匕,=Γ工口

,三几

# ∋ ∀∀

#∋ % ∃

#∋ ∃∀

# ∋∋∃

# 4∀∀

#4%∃

#4∃ ∀

#4 ∋ ∃

#7∀∀

> Η ∀
1

∀ ∃

资料来源
(

; # < #73 #年江山县 《须江邹氏宗谱》杨泰系 Α

; % < 同上挺旺
、

葵芳
、

淑景三系 Α

; ! < #7%∀年江山县 《须江张氏宗谱》

〔3 < #7! ∀年龙泉县 《巫氏宗谱》有光有显二系 Α

; ∃ < 同上李车坑巫氏 Α

; & < #7!%年龙泉县 《豫章罗氏宗谱》

; 了< #7% #年云和县 《太原郡王氏宗谱》

; 4 < #7# 7年云和县 《溪候门颜氏宗谱》

; 7 < #7! %年云和县 《陇西李氏宗谱》蒲潭
、

桑溪二系 Α

;#∀ < #7 %% 年云和县 《武威郡石氏宗谱》

;∗ < #7 !% 年云和县 《木洋刘氏宗谱》

表## 清代浙江南部丘隆地区 4 移民氏族之男性人口

年 份 ; # < ; % < ; ! < ; 3 < ; ∃ < ; & < ; ∋ < ; 4 < Ι

7∀ ;土# <

#7∀ ;士 # <

%7∃ ;土# <

3# ∀ ;士 % <

∃∃∃ ; 士 % <

4!∃ ; 士! <

4∋ ∀ ;士! <

7∃∀ ;士 #<

3∀7∀#%∃#%∃#∀∃%∀∀#&∀#&∀∃#匕∃ 匀∗88
一=0=∗
 八+月.#∀功.

+1工ϑ‘月Κ!

‘1#‘几#,#口1#

尸>∗)匕 匀∗8匕∗=工匀

,工/‘一 ∗八∗曰口」

,二口1#

#∀%∃!∃∃∀朽3∀

比Φ匕�8 �8卜曰∗=工勺曰匕∗”

#儿##∀Γ+
八7.#∗2

+1人月#
‘1#,#‘卫#

∃巧!∃!∀∋∀#∃3∃一匕) ∗∗=工匕∗∗=

#二,曰,‘内白,+

∃#∀∀∃%∀3∃∃∀∀∀%∃#∋%∃

#∋ ∃∀

# ∋∋∃

# 4∀∀

# 4% ∃

#4∃∀

#4 ∋∃

#7∀∀

Γ Η ∀
1

∀∃

资料来源
(

; 封 #73 3年遂昌县 《平昌高氏宗谱》万通 万贤
、

万良
、

万顺四系 ;其中二支居住江西玉山县<

; % < #73!年遂昌县 《湖山昊氏宗谱》湖山前店坪系 Α

; ! < 同上湖山潭溪系 Α

; 3 < 同上湖山黄兆系 Α

; ∃ < 同上湖山后溪系 Α

; & < #73 4年遂昌县 《钟氏宗谱》 Α

; ∋ < #7%%年云和县 《江氏宗谱》 Α

; 4< #7 !# 年常山县 《朱氏宗谱》大塘三叉坞
、
冈背上

、

窝塘
、

西安上方及寿昌六系
。

母Ι
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地匀速地发展 自己的人口
,

这有类于赣西北

丘陵区的土著人 口发展情况
。

其三
,

十九在世

纪上半叶
,

浙江山地
、

丘陵移民氏族的人 口增

长速度趋于一致
,

有类于赣西北地区在十八

世纪下半叶移 民和土著氏族人口增长速度的

趋同
。

这是一个条件大体相同的自然环境对

人 口增长产生限制的结果
。

如果我们把这种地理差异扩大
,

上述规

律就看得更加明显
。

以浙江为例
,

选择浙在

瑞安县作为丘陵区参照样本
,

选择萧山
、

上

虞两个浙东平原县作为参照样本
,

结果如表

� .
、

表� !
。

浙东南沿海丘陵区的人口增长与浙南遂

昌
、

云和及常山一带的人 口增长情形基本相

同
。

瑞安张氏为土著
,

世代定居此
。

在明末

清初
,

由于
“
三藩之乱

” ,

这个家族外逃
,

表 �∋ 清代浙江山地
、

丘陵移民人

口年平均增长率比较 −编/

年 份 山 地 丘 陵

,‘左0,+
司‘‘3丹∀−>

1

⋯⋯
Λ)内匕∗+,白八匕,二心口宁=

口1几##, 1一,二

#∋ ∀ #一 #∋%∃

#∋%&一 #∋∃∀

#∋ ∃#一# ∋∋ ∃

#∋ ∋&一 #4∀∀

Μ 4∀ #一 #4% ∃

#4%&一 #4∃∀

#4∃ #一 #4∋∃

#4∋&一 #7∀ ∀

#∋ ∀ #一 #∋∃∀

#∋∃ #一 #4∀∀

#4∀ #一 #4∃∀

#既 #一 #7∀∀

3 ∋
1

∃

# ! %

%4
1

4

#!
1

∋

#∃
1

3

#!
1

%

#∀
。

∋

!
1

7

!∀
。

7

%#
1

!

#3
1

!

∋
1

!

#3
1

7

#3
。

!

资料来源
(
据表#∀ 和表∗ 计算

。

说明
(

有些年份因有些氏族尚未迁入
,

无人口 统

计
,

计算这些年份的增长率时除去这些氏族不计

战后返回故里
,

重新开始建家立业
。

在记清初某公时
,

族谱有言
( “

生明季鼎革之时
,

不求

仕进
,

隐居蟠江
。

又逢山寇被猖
,

耿逆扰攘
,

奔走逃避
,

曾无定居
。

迫海 内 升 平
,

仍 故归

里
。 ”

自此之后
,

氏族人口增加
,

这和移民迁入遂昌
、

云和
、

常山的情形是一样的
。

两地相

距甚远
,

居住地的地形条件却是差不多的
,

所表现的人 口增长规律是一样的
。

十九世纪下半

叶人口增长的势头大幅度跌落
,

也是太平天国战争影响的结果
。

萧山
、

上虞一带平原区的氏族人口增长
,

与山地
、

丘陵有很大的不同‘在 十七世纪下半叶
,

其人口增长速度不高
,

尔后渐次降低
。

十八世纪下半叶至十九世纪上半叶
,

降至 ∃
1

%沁的低

水平
,

较丘陵区相差十几个千分点
,

较山地差得更多
。

十九世纪后半期
,

由于太平天国战争
,

表 #> 浙江萧山
、

上虎
、

瑞安三地3 氏族人口变动

年 份 ; # < ; % < ; ! < 名 ; 3 < ; ∃ < ; & < 名

!∃∋∃#&∃!%∀!&∃%∀%∀!∀∋∃#∀∃巧!∀3∃∃∀#∀3∀#∀∃#7∃%#∀

##∀%#∃!3∀∃%∀ΝΟ∋∃4∋∃∋∃∀!∀巧!∀3∀防#7∃#3∀%∀∃∀∋∀#∀∀#&∀##∀7∀&巧%3!43∃∃∋∃%#&∀∀

#& ∃∀

#∋ ∀∀

# ∋∃∀

#4 ∀∀

#4∃∀

# 7∀∀

资料来源
(

; # <

; % <

; ! Π

# 474年上虞县 《湖塘陈氏族谱》 Α

# 7% #年上虞县 《屠氏宗谱》 Α

# 7%4年萧山县 《萧山张氏宗谱》 Α

; 3 < #7 %&年瑞安县 《张氏宗谱》人房荆公世系 Α

; ∃ < #7% &年瑞安县 《张氏宗谱》灭房异公世系 Α

叮& < #7 %&年瑞安县 《张氏宗谱》地房尧公世系
。
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一
# # 门 # # # # # # # 口 # # # # # #

∀
一
一

∀ , , 一, , , , , #

表�! 浙江萦山
、

上虎
、

瑞安三地人口

年平均增长率 −编/

年 份
萧山

、

上
虞氏族

瑞安张氏

8比%7?≅��‘巧#!#&%

#&∀#一#&∃∀

#&∃#一#∋∀∀

#∋∀#一#∋∃ ∀

#∋∃ #一 #4∀∀

#4∀#一招∃∀

#4∃#一#7∀∀

#&∀#一#∋∀∀

#∋∀#一#4∀∀

#4∀#一# 7∀∀

#!
1

∃

7
1

%

4
1

∃

∃
Θ

∃
1

%

一 !
1

#

##
1

!

&
1

4

#
1

∀

#∃
1

∋

4
1

∀

资料来源
(
根据表#! 计算

。

人 口出现负增长
。

浙江不同地形氏族人口 增长率的比较可

从图 ! 中一 目了然
。

就人口 增长率的高低而言
,

山地
、 Ρ

丘陵
、

平原依地形降低而其人 口增长速 度 依 次 降

低
。

规律十分明显
。

就增长率的变化趋势来

看
,

山地表现为直线下降而丘陵平原则为相

对平稳地下降
。

浙地各地各类型氏族的人口

发展速度趋于接近或一致
,

如没有太平天国

战争的影响
,

到二十世纪
,

各类氏族人 口增

长速度完全可能在年平均增长 ∃ 编的基点上

统一起来
。

卑平均诵长争
习, 亿Β,<

,∀!,

, ≅卜
口

了琪∀ ∀ 犷3 多, 5淤 , Μ 含占办 了‘∀ ∀ 漏帆
图! 浙江不同地形氏族人口增长率比较

四
、

简短的结论
一

,

从明代湘赣二地的情况看
,

人 口输入区的人 口自然增长率一般高于人 口 输 出 区
,

这固然是因为移入区的人 口生存空间大于移出区
,

但人口输出区在移 民 运 动 发生的初始阶

段
,

人 口自然增长率也很高
,

一方面是因为他们拓展了新的生存空间
,

另一方面是因为人 口

的外移使得留居土著的生存空间扩大
。

从这个意义上来说
,

移民运动能够缓解移民输出区人

口压力的观点并不全面
。

因为
,

这种缓解是短期的
,

留居土著的高速繁衍很快就可能使移民

输出的 巨大的成果化为乌有
。

明清两代的朝代更替依靠的是武力征服
,

是残酷的战争
。

战争

之后紧接着移民填补残破
,

移民之后紧接着移 民人 口高速繁衍
,

以后又是朝代更换
,
战争

、

移 民
、

增长交替出现
,

形成了循环
,

移民只是这个循环中的一个环节
。
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二
,

因地形不同
,

人 口的自然增长率出现明显的差异
。

既使是移民聚居的同一区域也

是如此
。

地形相同
,

人 口背景相似
,

既便不是同一地区
,

人 口的变化趋势和增长速度 也会大

体一致
。

清代前期
,

长江中下游地区的丘陵山地普遍接受移民
,

平原地区很少或几乎没有
。

所以
,

清代长江中下游地区的人 口增长率高低往往与地形高低成正 比
。

长江中下游地区的丘

陵山地
,

尤其是山地
,

大都在清代移民进入后才得以普遍的开发
,

这种开发伴随着的是人口

的高速度发展
,

人口的高速度发展引起了开发强度的不断提高
,

最终导致生态的破坏
,

山地

的水土流失迫使移民和他们的后裔放弃一些 已经占据的空间
,

人 口的增长速度因此不得不放

慢
。

所以
,

和丘陵
、

平原区比较
,

山地人 口最初发展速度最高
,

下降幅度也最大
,

尽管如此
,

总的速度仍高于丘陵和平原区
,

这是由其人 口背景所决定的
。

三
、

明清时期长江中下游地区的移民运动使这一区域的人 口分布得到一次大调整
。

大批

移民从人口的高密度地区移入人 口稀少甚至人 口的空白区
,
使这些地区的人 口增加

。

在这个

基础上
,

移民人 口出现高速度增长
,

使得移民接纳区和人 口输出区人 口密度的差距迅速地缩

小
。

明清时期的移民运动正是借助于人 口的高速繁衍从而对人 口的布局产生深刻的影响
。

忽

视这一点
,

就不可能解理明清时期移民运动的真正内涵
。
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