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ａｎｄ－ｔｈｅ－ｗａｔｅｒｓ－ｗｉｔｈｉｎ－ｉｔｓ－ｖｉｃｉｎｉｔｙ，２０１４年７月４日。

②　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ　Ｄｅｆｅｎｓｅ　Ｆｏｒｕｍ，菲律宾国防部主办，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｉｍａｗａ．ｎｅｔ／ｆｏｒｕｍ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｔｏｐｉｃ＝３１０５３．０，２０１４
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菲律宾不拥有黄岩岛主权：
基于１７－１９世纪西文古地图的分析

曹树基１　许盘清２
（１．上海交通大学人文学院，　上海 ２００２４０；２．三江学院，　江苏 南京 ２１００１２）

　　摘　要：本文借助古地图与现代地图的套叠技术，证明在１６９０年荷兰人绘制的
地图中，就已有了黄岩岛。只是由于技术限制，黄岩岛没能标注在正确的经度位置
上。这一错误，为１７２８年英国人及１７３４年西班牙人所继承。１７４８年英国海船
Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ号在黄岩岛触礁，促使英国人重新认识黄岩岛。由于解决了经度测量的
技术难题，１７７８年，黄岩岛第一次准确地标注于图。在１６９０年荷兰人的地图中，
黄岩岛与其南北两个并不存在的“幽灵岛礁”同时存在，成为一个半真半假且相当固
定的搭配，１７７８年以后，错标经度的“黄岩岛”与真实的黄岩岛并存，使其彻底成为
“幽灵岛礁”，直到１９世纪初被西方地图学界完全抛弃。在目前已经发现的地图中，
黄岩岛曾一度与西太平洋诸岛一道划入西班牙殖民地，却从未纳入菲律宾主权
范围。
关键词：黄岩岛；主权；西文地图
ＤＯＩ：１０．１３８０６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ　１００８　７０９５．２０１６．０３．０１１

黄岩岛（Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ或Ｓｃａｒｂｏｒｏ）位于北纬１５°０８′—１５°１４′，东经１１７°４４′—１７°４８′，被称为
“斯卡伯勒浅滩”（Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ）。

１９９７年５月，菲律宾开始向国际社会主张拥有黄岩岛主权，菲律宾外交部进而声称黄岩岛
是其领土的一部分。近年来，菲律宾政府将其黄岩岛主权证据扩展至１８世纪的西文古地图。
菲律宾总统办公室主办的官方网站Ｏｆｆｉｃｉａｌ　Ｇａｚｅｔｔｅ，将Ｆｒ．Ｐｅｄｒｏ　Ｍｕｒｉｌｌｏ　Ｖｅｌａｒｄｅ等人于１７３４
年出版的一幅地图，当作这一区域最早也是最为准确的一幅地图。其中的黄岩岛（Ｂａｊｏ　ｄｅ
Ｍａｓｉｎｌｏｃ），是作为Ｚａｍｂａｌｅｓ省的一部分而存在的。①菲律宾国防部网站也持同样的观点。②

菲律宾的这两个重要的官方网站一直没有公布这幅地图。直到２０１５年７月，据菲律宾媒体
报道，菲律宾政府将向位于联合国海牙国际法庭提交一幅１７３４年的菲律宾古地图，来证明黄岩岛
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在３个世纪前就是菲律宾领土的一部分。限于篇幅，兹不转引，其局部详见图６。③ 其实，还
在２０１４年夏天，我们已经从美国国会图书馆的网站上下载了这幅地图，直到２０１５年夏天找
到菲律宾政府的相关网址，④经过与菲律宾媒体公布的地图进行比对后确认，两幅地图完全
相同。
李孝聪从菲律宾政府２０１４年９月举办的地图展网站上，找到这幅１７３４年地图。李孝聪进

行了以下几点证明：其一，１７３４年地图中吕宋沿海三岛中的Ｐａｎａｃｏｔ岛礁，不仅形象与黄岩岛不
一致，而且位置也不一样；尤其是当黄岩岛与吕宋沿海三岛同时出现，更可以证明后者中的
Ｐａｎａｃｏｔ不是黄岩岛。其二，欧洲对黄岩岛的认知与命名与Ｐａｎａｃｏｔ浅滩无关。其三，黄岩岛被
改名为 Ｍａｓｉｎｇｌｏｃ经历了一个复杂的历史过程。⑤

李孝聪的论述固然扎实，但是由于缺乏与现代地图的精确比对，所得结论存在一些问题。
本文采用ＧＩＳ地图套叠方法：以国际公认的权威的现代地图作为底图，选择古地图中采用现代
测绘方法绘制的地理单元———海岸线或其他———作为基准，将透明化的古地图覆盖于现代地图
之上，藉此观察古地图与现代地图之间的异同，并判断古地图中的某些特定地理单元的实际经
纬度。此外，本文不仅讨论菲方提出的所有证据，还讨论菲方尚不掌握的证据，希望通过历史地
图的证据否定菲律宾政府对于黄岩岛的主权要求。
菲律宾学术界尚无相关研究成果，西文著作中也没有相关的论述⑥，只在网络上查到署名黎

蜗藤的《黄岩岛历史调查》一文：“黄岩岛历史上第一次出现在地图上是１７３４年的一份西班牙人
画的菲律宾地图上。地图名称为ＣａｒｔａＨｙｄｒｏｇｒａｐｈｉｃａｙＣｈｏｒｏｇｒａｐｈｉｃａ　ｄｅ　ｌａｓ　Ｉｓｌａｓ　Ｆｉｌｉｐｉｎａｓ。在
地图上，可以看到吕宋岛西岸外侧有三个礁石标志的区域，从上到下分别为：Ｇａｌｉｔ、Ｐａｎａｃｏｔ和
Ｌｕｍｂａｙ。这里的Ｐａｎａｃｏｔ就是黄岩岛。”⑦黎氏与菲律宾政府的观点一致，遂成为本文的讨论
对象。

一、１６５０－１７３４年吕宋岛以西海域三岛与黄岩岛

１．１６５０－１６９０年吕宋岛以西海域的两岛与三岛
早在１７世纪上半叶，西人就在菲律宾吕宋岛以西海域绘出了一批海岛。这批地图并不依

据测绘数据，且比例尺太小，无法进行精确判断，例如图１，其比例尺大约为３００万分之一，故对
该图所作判断是相当粗略的。
图１来自皮瑞·马里特（Ｐｉｅｒｒｅ　Ｍａｒｉｅｔｔｅ）于１６５０年在巴黎出版的手工彩绘《东南亚早期地

图》（Ｃａｒｔｅ　Ｇｅｎｅｒａｌｅ　Ｄｅｓ　ＩｎｄｅｓＯｒｉｅｎｔａｌｅｓ　ｅｔ　ｄｅｓ　Ｉｓｌｅｓ　Ａｄｉａｃｅｎｔｅｓ）的一部分，虽然精致，却只有
１９＊１５英寸。由于此图中的吕宋岛海岸线与今天岸线相差太大，无法与现代地图进行套叠，所
以，对图１中两个小岛Ｐ．ｄｅ　Ｍｉｒａｂｅｌａｓ与Ｄｅｓｔｒｏｌｉ　ｄｅ　Ｍｉｎｄｅｒｏ位置的判定，就显得相当困难。
粗略地看，Ｐ．ｄｅ　Ｍｉｒａｂｅｌａｓ不仅纬度偏高，也距菲律宾吕宋岛的海岸线太近；而Ｄｅｓｔｒｏｌｉ　ｄｅ　Ｍｉｎｄｅｒｏ

７０１

③

④

⑤

⑥

⑦

ｈｔｔｐ：／／ｕｄｎ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ｓｔｏｒｙ／６８０９／９５５４７６－％Ｅ９％ＢＢ％８３％Ｅ５％Ｂ２％Ａ９％Ｅ５％Ｂ３％Ｂ６％Ｅ６％ＡＤ％Ｂ８％
Ｅ５％Ｂ１％ＡＣ－％Ｅ８％８Ｆ％Ｂ２％Ｅ５％Ｂ０％８７％Ｅ４％ＢＡ％Ａ４３００％Ｅ５％Ｂ９％Ｂ４％Ｅ５％８９％８Ｄ％Ｅ５％８Ｆ％
Ａ４％Ｅ５％９Ｃ％Ｂ０％Ｅ５％９Ｃ％９６％Ｅ４％ＢＤ％９０％Ｅ８％ＡＤ％８９，２０１５年８月２０日。

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｍｏａ．ｐｈ／ｉｍｏａｗｅｂｅｘｈｉｂｉｔ／．２０１５年９月１日。
李孝聪：《从古地图看黄岩岛的归属———对菲律宾２０１４年地图展的反驳》，《南京大学学报》２０１５年第４期，第７６
－８７页。
比尔·海顿（Ｂｉｌｌ　Ｈａｙｔｏｎ）著，林添贵译：《南海：２１世纪的亚洲火药库与中国称霸的第一步？》（Ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ
Ｓｅａ：ｔｈｅ　ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　ｐｏｗｅｒ　ｉｎ　Ａｓｉａ，Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１３．）台北：麦田，城邦文化出版社，２０１４年。

ｈｔｔｐ：／／ｂｌｏｇ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｓ／ｂｌｏｇ＿４ｂ２ｅｄ３ｃ３０１０１ｃ２４ｆ．ｈｔｍｌ，２０１４年７月４日。



上海交通大学学报（哲学社会科学版） 第２４卷

　　图１　１６５０年吕宋岛以西海域的两岛礁　　　　　　　　　图２　１６９０年吕宋岛以西海域三岛礁

　
　　资料来源：图１：ｈｔｔｐ：／／ｃｏｍｍｏｎｓ．ｗｉｋｉｍｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｆｉｌｅ：１７８４＿Ｄ％２７Ａｎｖｉｌｌｅ＿Ｗａｌｌ＿Ｍａｐ＿ｏｆ＿Ａｓｉａ－Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｕｓ－Ａｓｉａ－ａｎｖｉｌｌｅ－

１７９４．ｊｐｇ？ｕｓｅｌａｎｇ＝ｚｈ－ｃｎ，２０１４年７月４日。图２：Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈａｃｋ：Ａ　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅａ　Ｃｏａｓｔｓ　Ｒｉｖｅｒｓ．．．ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｉｎｄｉｅｓ，

Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，Ｇ２２０１．Ｐ５Ｈ３　１６９０，Ｐ．９１．

说明：套叠用的底图为美国ＣＩＡ　１９９５年绘制的南海地图（Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ，１９９５，ｈｔｔｐ：／／ｂｂｓ．ｇｏｄｅｙｅｓ．ｃｎ／ｓｈｏｗｔｏｐｉｃ－３８４１０９．

ａｓｐｘ，２０１４年７月４日），原图的海洋为白色，陆地为黄色，红圈为有ＣＩＡ认为有争端的地点，此红圈为黄岩岛。

与其东南方向的明都拉（Ｍｉｎｄｏｒｏ）群岛联系在一起，令人猜想此岛距离 Ｍｉｎｄｏｒｏ不会太远。在
排除此两岛为黄岩岛的同时，可以肯定，此两岛为以后吕宋岛以西海域三岛之滥觞。⑧

１７世纪末，欧洲地图学家根据航海归来的海员提供的资料来绘制地图，使得地图绘制的精
度有了长足的进步。１６９０年，威廉·哈克（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈａｃｋ）出版了一本地图集，名为《关于东印度
海岸、河流的描述》（Ａ　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅａ　Ｃｏａｓｔｓ　Ｒｉｖｅｒｓ……ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｉｎｄｉｅｓ），包括菲律宾
的巴拉望岛、民都洛岛和吕宋岛在内的东印度群岛。图２属于本书的第６５幅地图。美国国会图
书馆（Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ）藏有此书，并将地图公布上网。该图的绘法是西方朝上，东方向下。
为了方便阅读，图２改为北朝上，南朝下。
在图２中，吕宋岛西北部的海港密集，且西部海岸线与今天的海岸线高度吻合，可见这一岸

线经过精心测绘，可与现代地图套叠。吕宋岛以西海域出现了三个岛礁：北岛Ｂｏｖｅｎ　ｗａｔｅｒ，中
岛Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ，南岛Ｃｒｏｅｓ　Ｒｏｃｋｓ。威廉·哈克认为此三个名词分别为荷兰语中“露出水面”、“海
蛇沙洲”以及“横向的岩礁”之意。⑨ 与图２中红色单圈线标出的黄岩岛比较，Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ北端位
于北纬１５°，与黄岩岛南端的北纬１５°０８′只有些许差异。不仅如此，从岛礁的形状看，Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ
呈西北—东南向，与今天的黄岩岛形态颇为类似。
需要特别说明的是，依据图２本身的纬度线，Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ位于北纬１５°０８′－１５°４０′，黄岩岛则在

１５°４８′以北。作为对照，吕宋岛上的马尼拉城位于北纬１５°以南，而事实上，该城位于北纬１５°以北。
由此可见，图２中１６９０年的纬度线偏离今天的纬度线大约４０′。兹以今天的纬度为标准进行讨论。
威廉·哈克自称他的绘图来自于荷兰人的资料，即来自于在南中国海活动的荷兰船员。荷

８０１

⑧

⑨

目前查到最早的一幅与此相似的地图可以追溯于１６３１年亨里克斯．洪迪厄斯（ＨｅｎｒｉｃｕｓＨｏｎｄｉｕｓ）与简·詹森
（Ｊａｎ　Ｊａｎｓｓｏｎ）两人重新修订出版的《最新绘制全亚洲详图》（Ａｓｉａ　ｒｅｃｅｎｓＳｕｍｍａ　ＣｕｒａＤｅｌｉｎｅａｔａ）。他们的依据又
是亨里克斯．洪迪厄斯的弟弟约道库斯·洪迪厄斯（ＪｏｄｏｃｕｓＨｏｎｄｉｕｓ）于１６２３年所制之图。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｒａｒｅｍａｐｓ．ｃｏｍ／ｇａｌｌｅｒｙ／ｅｎｌａｒｇｅ／２９８０２ｌｈ，２０１４年７月４日

Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈａｃｋ，Ａ　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅａ　Ｃｏａｓｔｓ　Ｒｉｖｅｒｓ……ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｉｎｄｉｅｓ，Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，Ｇ２２０１．Ｐ５
Ｈ３　１６９０，Ｐ．６５．
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兰船员们已经在他们的航海图上大致准确地标识出了黄岩岛。这一成果为地图学家所采纳。
只是由于缺乏精确的计时工具，在１８世纪中叶以前，欧洲的海员及地图学家都没有办法在经度
的精确测量上取得进展。所以，图２中的Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ位于东经１１９°左右，与黄岩岛东缘的１１７°４８′
有较大的差距。瑏瑠

有意思的是，在Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ岛礁的北面与南面，从来就不曾存在过Ｂｏｖｅｎ　ｗａｔｅｒ与Ｃｒｏｅｓ
Ｒｏｃｋｓ这两个岛礁。即使威廉·哈克将Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ即黄岩岛绘制入图时，仍不能否定这两个传
说中的“幽灵岛礁”的存在。于是，就形成了图２中的三岛系列。从此以后，这样一个不完全准
确但却“真实”黄岩岛，与两个根本不存在的“幽灵岛礁”构成相当固定的三岛搭配，一直延续到
１９世纪上半叶。

２．中沙群岛的“发现”与黄岩岛

１６９９年，英国东印度公司租用２５０吨的麦士里菲尔德号（Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ）单层船，从英国启航，
经由巴达维亚航路前往中国，航程时间为五个月零二十四天。由于耽误了季风航期，１７００年７
月麦士里菲尔德号离开广州，转而航往舟山。１７００年１２月２４日才离开舟山返航，１７０１年７月
抵达朴茨茅斯。瑏瑡 “麦士里菲尔德号”此次航程，与中沙群岛的“发现”联系在一起，从而具有重要
的历史意义。Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ　Ｂａｎｋ也因此成为中沙群岛的英文名称。

图３　１７０３年中沙群岛与黄岩岛
　
资料来源：Ｊｏｈｎ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｐｉｌｏｔ，Ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｂｏｏｋ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＴｈｅａｔｒｕｍＯｒｂｉｓＴｅｒｒａｒｕｍ，１９７０，ｐ．６８．ｈｔｔｐ：／／

ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ｎｌａ．ｍａｐ－ｔ１３５，２０１４年７月４日。

从１７０３年开始，约翰·桑顿（Ｊｏｈｎ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ）在一幅题为《东印度和中国最东部地图》（Ａ
Ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔｅｒｍｏｓｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｉｎｄｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ，Ｆｒｏｍ　Ｃａｐｅ　Ｃｏｍａｒｉｎｅ　ｔｏ　Ｊａｐａｎ，ｗｉｔｈ
ａｌｌ　ｔｈｅ　Ａｄｊａｃｅｎｔ　Ｉｓｌａｎｄｓ）中，不仅在中沙群岛 Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ下面标注了“于１７０１年被麦士里菲尔
德号发现”（Ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ　１７０１），而且中沙群岛与三岛并存。三岛之中岛为

９０１

瑏瑠

瑏瑡

或有人问，当时的经度误差不一定是计时工具造成的，也可能是０度经线的不同所导致。由于图２与现代地图
进行了套叠，可以清晰地看出Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ与黄岩岛的位置差异。所以，０度经线的不同不影响上述结论。
马士（Ｈ．Ｂ．Ｍｏｒｓｅ）：《东印度公司对华贸易编年史》第一、二卷，广州：中山大学出版社，１９９１年。
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Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ，形似桑叶，中间有三个黑点（详见图３）。瑏瑢

图３显示，吕宋岛海岸线相当粗糙，其北部岸线距离实际差距太大，但越南的海岸线，
大部分与今天的岸线吻合。套叠以后，用虚线圈分别标出１７０３年的 Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ与Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ，
用实线圈出今天的中沙群岛与黄岩岛。无论在纬度还是在经度上，Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ与今天的中沙
群岛相差太多，说明 Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ号船员的测绘很不准确。而Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ的北端，接近用实线圈
标出的今天的黄岩岛，且经度与今天的黄岩岛相当接近。只是桑叶形中的三个黑点不知
其意。
图３似乎是历史时期中岛标注最为准确的地图。不过，仔细分析，图中的Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ一词之

排列，占据了一定的空间，而将桑叶形的Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ向东挤出了一段距离，使得Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ恰巧处
在今天黄岩岛的经度线上。图３中黄岩岛经度的正确，恰恰是其绘图中的差错所造成。

１７２８年，哈雷·埃德蒙多（Ｈａｌｌｅｙ　Ｅｄｍｏｎｄ）在伦敦出版了一幅题为《婆罗洲、吕宋和菲律宾
群岛》（Ａ　ｃｈａｒｔ　ｏｆ　Ｂｏｒｎｅｏ，Ｊａｖａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ　Ｉｓｌａｎｄｓ）的地图（详见图４）。有关中沙群岛，
也注有“于１７０１年被麦士里菲尔德号发现”（Ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ　１７０１）。可惜的是，这
幅地图绘制更为粗糙，几乎没有经过测绘的海岸线及其他地理单位，精细度远不及图２及图３。
即便如此，还是可以尝试与现代地图进行套叠。以Ｃｒｅｅｓｋｌｉｐ命名的椭圆形岛礁，其北端恰好位
于１５°０８′，显系黄岩岛无疑，只是其中的三个黑点，仍不明其意。另外，三岛系列不见了，

Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ退缩为没有实际地理单元的一个名词。

　 　　图４　１７２８年的中沙群岛与黄岩岛　　　　　　　　　图５　１７３４年西班牙人所绘菲律宾地图（局部）

　
资料来源：图４：Ａ　Ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔｅｒｍｏｓｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ｉｎｄｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ，Ｆｒｏｍ　Ｃａｐｅ　Ｃｏｍａｒｉｎｅ　ｔｏ　Ｊａｐａｎ，ｗｉｔｈ　ａｌｌ　ｔｈｅ

Ａｄｊａｃｅｎｔ　Ｉｓｌａｎｄｓ。澳大利亚国立图书馆：ｈｔｔｐ：／／ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ｎｌａ．ｍａｐ－ｔ１３５。图５：美国国会图书馆：ｈｔｔｐ：／／ｈｄｌ．ｌｏｃ．ｇｏｖ／ｌｏｃ．ｇｍｄ／

ｇ８０６０．ｃｔ００３１３７，２０１４年７月４日。

从图２至图４，亦即从１６９０年至１７２８年，有一个最初被命名为Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ，但后来被命名为
Ｃｒｅｅｓｋｌｉｐ岛之北端一直与黄岩岛纬度相同，只是经度略有差异，而经度之差异又恰恰与测量技
术的水平有关。这足够说明该岛就是黄岩岛了。不能想象，在茫茫大海中，有一个不是黄岩岛

０１１

瑏瑢 Ｊｏｈｎ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｐｉｌｏｔ，Ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｂｏｏｋ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＴｈｅａｔｒｕｍＯｒｂｉｓＴｅｒｒａｒｕｍ，１９７０，ｐ．６８．
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的岛，正巧画在了黄岩岛的位置上。
再回到图４与图３的比较中来，尽管粗糙，但没有了“幽灵两岛”的图４，显然要优于图３。这

一事实也说明，在１８世纪上半叶，虽然地理学知识在不断的积累过程中，但知识的扬弃、继承与
更新还远远不成系统。因此，正确地选择地图，并加以正确的解释，应当成为阅读１７－１９世纪
西文古地图的前提之一。
换言之，在１７－１８世纪，地理学的知识并不是以线性的方式累积的。有时，正确的知识可

能湮灭不彰，而错误反而能一代代传承。例如，以越南东海岸，地理学家一直认为存在一片牛角
状岛礁与沙滩，故在１６－１９世纪的地图上，那片长达数百公里被命名为Ｐｒａｃｅｌ或Ｐａｒａｃｅｌ的牛
角沙礁一直被人用各种图例标识在那里，详见图１、图３与图９。直到１９世纪初叶，这一牛角沙
礁才被英国航海家与地图学家吉姆斯·豪斯伯格（Ｊａｍｅｓ　Ｈｏｒｓｂｕｒｇｈ）确定为根本不存在，其名
称却又被移花接木式地转移到今天的西沙群岛，成为西沙群岛的英文名称。瑏瑣

３．１７３４年西班牙人的黄岩岛
基于上述讨论，就可以展开菲律宾人依据之古地图的分析了。为了对２０１５年７月菲律宾政

府向联合国海牙国际法庭提交的地图进行细致分析，我们从美国国会图书馆下载了这幅图的更
为清晰的局部，并与现代地图进行了套叠（详见图５）。
图５题为《菲律宾群岛水道与地理图》（ＣａｒｔａＨｙｄｒｏｇｒａｐｈｉｃａ　Ｙ　Ｃｈｏｒｏｇｒａｐｈｉｃａ　ｄｅ　ｌａｓＹｓｌａｓ

Ｆｉｌｉｐｉｎａｓ），为西班牙神父佩德罗（Ｍｕｒｉｌｌｏ　Ｖｅｌａｒｄｅ，Ｐｅｄｒｏ）所绘。菲律宾人称该地图是“菲律宾
首张科学地图”。瑏瑤由于图５中的吕宋岛之西海岸及北海岸的海岸线，与现代地图相当吻合，此
言似乎并不过份。不过，将图５与图２进行比较，在吕宋岛西北部海岸线的测绘方面，图５远不
及图２准确；在西南部海岸线上，图５则较图２更完善。据此，将图５称为“菲律宾首张科学地
图”并不妥当。菲律宾人忽视了１７３４年之前国际地理学界对于吕宋岛测绘之贡献，不恰当地夸
大了佩德罗神父的成就，并对佩德罗在吕宋岛西北岸线绘制上的倒退视而不见。
在吕宋岛以西海域，图５继承了此前三岛并列之成果。只是将中岛Ｚｅｅｓｌａｎｇｅ改名为

Ｐａｎａｃｏｔ。另外，中岛南端约为北纬１５°２２′，与黄岩岛的纬度误差仍然只有８′，中岛西缘位于东经
１１９°，误差不变。
总之，１７３４年西班牙人关于吕宋岛以西海域三岛的刻画，沿袭的是１６９０年威廉·哈克的成

果。关于这一点，可以详见王涛的论文。瑏瑥 菲律宾人既不理解中岛之实际意义，也不明白北岛与
南岛实为虚无，对于吕宋岛以西海域完全没有自己的认识。道听途说与子虚乌有杂糅在一起，
共同塑造了他们的吕宋岛以西海域岛礁的发现史。

二、１７４８年以后英国人对黄岩岛的“发现”与定位

１．Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ船在黄岩岛遇难

１７４８年，一艘名为Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ的英国商船途径黄岩岛触礁。迄今为止，所查到的最早地图出
现在１７５８年。英国人威廉·赫伯特（Ｗｉｌｌｉａｍ·Ｈｅｒｂｅｒｔ）出版一幅地图，《准确的中国海地图：包括
占婆海岸、交趾支那、东京湾、部分中国海岸》（Ａ　ｃｏｒｒｅｃｔ　ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ　ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏａｓｔｓ
ｏｆ　Ｔｓｉｏｍｐａ，Ｃｏｃｈｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｔｈｅ　Ｇｕｌｆ　ｏｆ　Ｔｏｎｑｕｉｎ，ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏａｓｔ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ）。在此图中，这一事件被记
载了下来，却将事件的发生地仍然标注在三岛之中岛（详见图７）。

１１１

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

许盘清、曹树基：《西沙群岛主权：围绕帕拉塞尔（Ｐｒａｃｅｌ）的争论———基于１６－１９世纪西文地图的分析》，《南京大
学学报》２０１４年第５期，第１９页。

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｈａｎｇｂａｏ．ｃｏｍ．ｐｈ／ｆｇｙｗ／２０１５／０６－０８／４０７４７．ｓｈｔｍｌ．
王涛：《１８至１９世纪初西人的南海测绘与黄岩岛地名演变》（未刊稿）。
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　　　　图６　１７５２年的三岛与黄岩岛　　　　　　　　　　　　图７　１７５８年的三岛与黄岩岛

　
　　资料来源：图６：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄａｖｉｄｒｕｍｓｅｙ．ｃｏｍ／ｌｕｎａ／ｓｅｒｖｌｅｔ／ｄｅｔａｉｌ／ＲＵＭＳＥＹ～８～１～４４１７～４１０００６：Ｓｅｃｏｎｄｅ－ｐａｒｔｉｅ－ｄｅ－ｌａ－

ｃａｒｔｅ－ｄ－Ａｓｉｅ，－？ｓｏｒｔ＝Ｐｕｂ＿Ｌｉｓｔ＿Ｎｏ＿ＩｎｉｔｉａｌＳｏｒｔ％２ＣＰｕｂ＿Ｄａｔｅ％２ＣＰｕｂ＿Ｌｉｓｔ＿Ｎｏ％２ＣＳｅｒｉｅｓ＿Ｎｏ＆ｑｖｑ＝ｑ：ｔｈｅ％２Ｂｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ；ｓｏｒｔ：

Ｐｕｂ＿Ｌｉｓｔ＿Ｎｏ＿ＩｎｉｔｉａｌＳｏｒｔ％２ＣＰｕｂ＿Ｄａｔｅ％２ＣＰｕｂ＿Ｌｉｓｔ＿Ｎｏ％２ＣＳｅｒｉｅｓ＿Ｎｏ；ｌｃ：ＲＵＭＳＥＹ～８～１＆ｍｉ＝１４４＆ｔｒｓ＝３２４，２０１４年７月４日。

图７：香港科技大学图书馆。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ａｐｐｓ／ｃｄｖｉｅｗ／？ｐｉ＝ｎｌａ．ｍａｐ－ｒｍ２９６５－ｓｄ＆ｒｇｎ＝０．５５０００９４１７９８８，０．２８３６９５５０７２０８０００１，

０．７７６０４０６８５５８８，０．６０３６５２８４６３０８＆ｗｉｄｔｈ＝１２００＆ｃｍｄ＝ｚｏｏｍｉｎ，２０１４年７月４日。

在图７中，三岛之中岛标识有“Ｔｈｅ　Ｂａｎｋ　ｏｆ　Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ　ｏｎ　ｗｈｉｃｈ　ｔｈｅ　Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　ｗａｓ
ａｇｒｏｕｎｄ　１７４８”。中岛改名为 Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ，而不再是 １７３４年的 Ｐａｎａｃｏｔ，绘图者称这就是
Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ的触礁地，即Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ在 Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ触礁。这意味着，至１７４８年，即使有船触
礁，英国人仍然没有办法测出其正确的经度，只能将其标注于三岛之中岛。秉承１６９０年以来的
传统，英国人已经“错”将黄岩岛的经度标识在东经１１９°左右，他们不可能因Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ商船触
礁而作出更改。事实上，在图７中，Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ位于北纬１５°２２′，与图５相同，但其经度为东经
１１９°０８′，更偏近于吕宋岛海岸。
实际上，在１７４８年Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ号商船触礁之前后，英国人关于黄岩岛的认知继承的

是１６９０年的传统。本文再三强调这一事实，旨在说明，１６９０年以前荷兰人对黄岩岛的认
知以及１６９０年及以后英国人或西班牙人对于黄岩岛的认识，均与菲律宾对黄岩岛的主权
无关。
这一时期也有例外，１７５２年，法国地理学家与制图家让－巴蒂斯特·布吉尼翁·德·安维

尔（Ｊｅａｎ　Ｂａｐｔｉｓｔｅ　Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ　ｄ＇Ａｎｖｉｌｌｅ，１６９７－１７８２）在 巴 黎 出 版 了 他 的 《亚 洲 地 图》
（Ｓｅｃｏｎｄｅｐａｒｔｉｅ　ｄｅ　ｌａ　ｃａｒｔｅ　ｄ＇Ａｓｉｅ）。９８＊６９ｃｍ，比例尺为１：７１５００００。详见图６。吕宋以西海域
三岛的名称分别为Ｇａｌｉｔ、Ｐａｎａｃｏｔ和Ｌｕｍｂａｙ，与图５相同。在图６中，中岛Ｐａｎａｃｏｔ为东经１１８°
３０′，较图５更接近黄岩岛；而纬度为北纬１５°２８′，与图５比较，更加偏离黄岩岛。
总之，这一时期黄岩岛经度偏东造成的后果之一，使得黄岩岛更像是菲律宾的一个近海岛

礁。所以，图６才将黄岩岛绘入与吕宋岛同一颜色的区域，所谓的“主权”就这样被法国地图学
家错植了。到１８世纪下半叶，当黄岩岛的经纬坐标被地图学家正确地标注以后，类似的错误不
再出现。详细论述，见本文第四节。
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２．１７７０年英国人测绘黄岩岛
在地理学史上，由于缺乏准确的计时工具，对于经度的测量一直是一个困扰海员与地图学家

的难题，直到１８世纪下半叶才出现转机。１８世纪下半叶，英国钟表匠约翰·哈里森（Ｊｏｈｎ
Ｈａｒｒｉｓｏｎ）与法国制钟匠皮埃尔·勒鲁瓦（Ｐｉｅｒｒｅ　Ｌｅ　Ｃｒｏｉｘ）分别制造出了合格的计时器，并投入航海。

１７７０年，亚历山大·达尔林普尔（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｄａｌｒｙｍｐｌｅ）、让－巴普迪斯特·尼古拉（Ｊｅａｎ
Ｂａｐｔｉｓｔ　Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｄ）和德·玛纳维耶特（Ｄｅ　Ｍａｎｎｅｖｉｌｌｅｔｔｅ）在巴黎绘制了《南中国海地图》（１７７０＿
Ａ　Ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ　Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ　ｔｏ　Ｍｏｎｓｒ．ｄ’Ａｐｒｅｓ　ｄｅ　Ｍａｎｎｅｖｉｌｌｅｔｔｅ　ｔｈｅ　Ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ　Ａｕｔｈｏｒ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｐｔｕｎｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｌ：Ａｓ　ａ　Ｔｒｉｂｕｔｅ　Ｄｕｅ　ｔｏ　ｈｉｓ　Ｌａｂｏｕｒｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｂｅｎｅｆｉｔ　ｏｆ　Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ；ａｎｄ
ｉｎ　ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｍａｎｙ　ｓｉｇｎａｌ　Ｆａｖｏｕｒｓ　ｔｏ　Ａ．Ｄａｌｒｙｍｐｌ）。图幅虽然只有２５＊１９英
寸，但非常详细，从台湾的北部一直到柬埔寨边境，包括婆罗洲北部分地区和菲律宾，均有描绘。
作者在地图的标题旁插入了有文字的图标，并将在１７５２年至１７６３年间探索该地的船只列入其
中。１７７１年，达尔林普尔在伦敦首次出版该地图。与本文主题相关的，本图不仅准确地标注了
西沙群岛、中沙群岛（Ｍａｃｌｅｓｆｉｅｌｄ），而且较为准确标注了黄岩岛（Ｓｃａｒｂｏｒｏ），菲律宾西海岸的三
岛也一并出现在图中（详见图８）。

图８　１７７０年南中国海中的中沙群岛、黄岩岛与菲律宾西海岸三岛
　
资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒａｒｅｍａｐｓ．ｃｏｍ／ｇａｌｌｅｒｙ／ａｒｃｈｉｖｅｄｅｔａｉｌ／２３０３４／Ａ＿Ｃｈａｒｔ＿ｏｆ＿ｔｈｅ＿Ｃｈｉｎａ＿Ｓｅａ＿Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ＿ｔｏ＿Ｍｏｎｓｒ＿ｄＡｐｒｅｓ

＿ｄｅ＿Ｍａｎｎｅｖｉｌｌｅｔｔｅ＿ｔｈｅ／Ｄａｌｒｙｍｐｌｅ－Ｄｅ％２０Ｍａｎｎｅｖｉｌｌｅｔｔｅ．ｈｔｍｌ，２０１４年５月４日。

在图８中，黄岩岛作为一个真实的实体，其纬度准确，经度偏西。三岛依然存在，其中岛已
经置于与今天黄岩岛相同的纬度水平。由于没有岛名，或许表明，图８的作者开始怀疑三岛的
存在。
在一幅１７７８年伦敦出版的地图中，黄岩岛第一次得到了准确的标识。详见图９。图９的作

者为罗伯特·塞耶（ＲｏｒｂｅｒｔＳａｙｅｒ）和Ｊ·班尼特（Ｊ．Ｂｅｎｎｅｔｔ），地图题名为《中国海、菲律宾群岛
以及菲丽齐亚和苏禄列岛的海图》（Ａ　Ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ　Ｉｓｌａｎｄｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏｓ　ｏｆ　Ｆｅｌｉｃｉａ　ａｎｄ　Ｓｏｌｏｏ）。本图亦见于李孝聪论文图４。图９中黄岩岛与三岛系列并
存，成为李孝聪批评三岛之中岛不是黄岩岛的有力证据。确实，如果不将三岛的“形成”作为一
个历史过程来看，李孝聪的这一批评似乎是成立的。
在图９中，三岛之中岛的文字注记为：“Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ　Ｓｈｏａｌ　ｏｒ　Ｓｏｕｔｈ　Ｍａｒｏｏｎａ”。Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ

一名与１７５８年的图７相同。黄岩岛的文字注记则特别说明：“Ｔｈｅ　Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｅｐｔ．１２ｔｈ
１７４８”，意即Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ号商船１７４８年９月１２日触礁于此。作者还在黄岩岛图形之下方，标
注Ｆａｌｓｅ　Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ一名，特别说明黄岩岛不是 Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ。
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图９　１７７８年菲律宾西海岸三岛与黄岩岛之关系
　

　　资料来源：原图藏于澳大利亚国立图书馆。本图系笔者从台湾中央研究院人社中心图书馆查阅，并获允引用。

　　李孝聪指出图９是罗伯特·塞耶等人根据西班牙人佩德罗１７３４年的地图基础上，结合英国
航海调查的新资料而绘制的。瑏瑦 对比本文图９与图５中三岛的形态，差异很大。这说明图９对
于三岛，还有自己的来源与判断。不过，图９作者特别说明黄岩岛不是 Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ，反而显示了
图９作者对于历史传统的无知。图９的作者忘记了，在此之前的１７５８年，黄岩岛就是三岛之中
岛。实际上，这一传统还可以追溯到１７２８年和１６９０年。
套叠之后，与现代地图相比，图９中的黄岩岛至少有两点值得讨论。其一，图９中黄岩岛的

北端，与今天的黄岩岛完全吻合，其南端却突破了北纬１５°，大约为北纬１４°９７′；经度较今天黄岩
岛偏西１′－２′。这说明，直到１７７８年，对于黄岩岛经纬度的测量，与今天的水准仍有些许差距。
其二，图９中的黄岩岛，形状仍然为靴状，与同一图中的 Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ极相似，也与１６９０年的三岛
之中岛相似。这说明，当时并没有人对黄岩岛进行实地测绘，对于其形状的勾画，直接挪用了此
前地图中的黄岩岛图形。也就是说，图９的作者在图形上继承了１６９０年以来的传统，却在文字
上否定了这一传统。其实，１７７８年黄岩岛与三岛并列的事实，只能证明１７７８年三岛之中岛不是
黄岩岛，却不能证明１７７８年以前，三岛之中岛不是黄岩岛。
可能从１７７０年代开始，南中国海地图绘制史进入了一个黄岩岛（Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ）与三岛并列的时

期。具体例证，不胜枚举。准确地说，从１７７８年开始，三岛之中岛也成为一个“幽灵岛礁”，与其他
两个与生俱来且历史更为悠久的“幽灵岛礁”不同的是，中岛是１７７８年彻底沦为“幽灵岛礁”的。

１７９４年，在法国地理学家让 － 巴蒂斯特 · 布吉尼翁 · 德 · 安维尔 （Ｊｅａｎ　Ｂａｐｔｉｓｔｅ
Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ　ｄ’Ａｎｖｉｌｌｅ）去世后的第１２年，他的一幅名为《亚洲与它的岛屿》（Ａｓｉａａｎｄ　ｉｔｓ　Ｉｓｌａｎｄｓ
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｄ＇Ａｎｖｉｌｌｅ）出版了，以后收录在仍以他名义主编的《托马斯·基钦通用地图册》
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瑏瑦 李孝聪：《从古地图看黄岩岛的归属———对菲律宾２０１４年地图展的反驳》，第７８－７９页。
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（Ｔｈｏｍａｓ　Ｋｉｔｃｈｉｎ＇ｓ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｔｌａｓ）中。瑏瑧详见图１０。菲律宾以西海域三岛名称分别为 Ｎｏｒｔｈ
Ｍａｒｏｏｎａ，Ｍａｒｓｉｎｇｏｌａ和Ｌｕｍｂａｙ，而增加的黄岩岛（Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ）和中沙群岛（Ｍａｃｃｌｅｓｆｉｅｌｄ）则
清晰在目。将图１０与现代地图进行套叠后可以发现，中国海东面与西面各个地理实体岸线皆经
过测绘，非常准确，但经度仍然偏西，使得图中的黄岩岛位于今黄岩岛西部，且距今黄岩岛有相当远
的距离。瑏瑨 这一个案说明，迟至１８世纪末，英国人定位的黄岩岛还未被地图学界普遍接受。

图１０　１７９４年中沙群岛、黄岩岛与菲律宾西海岸三岛之关系
　
资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｃｏｍｍｏｎｓ．ｗｉｋｉｍｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｆｉｌｅ：１７８４＿Ｄ％２７Ａｎｖｉｌｌｅ＿Ｗａｌｌ＿Ｍａｐ＿ｏｆ＿Ａｓｉａ＿－＿Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｕｓ＿－＿Ａｓｉａ－ａｎｖｉｌｌｅ－

１７９４．ｊｐｇ？ｕｓｅｌａｎｇ＝ｚｈ－ｃｎ，２０１４年７月４日。

１９世纪初，英国人大规模地展开南中国海之实地测绘。吉姆斯·豪斯伯格（Ｊａｍｅｓ
Ｈｏｒｓｂｕｒｇｈ）于１８０６年首次出版了名为《中国海》（Ｃｈｉｎａ　ＳｅａＳｈｅｅｔ　１ｓｔ）的地图。瑏瑩 这幅地图对于
西沙和中沙群岛作了详细的测量，也采纳了１８００年西班牙人对于黄岩岛的测量，并宣布在许多
地图中出现的 Ｍｉｒａｂｅｌｌａ和其他一些岛礁，现在认为是不存在的。也就是说，从１８０６年开始，在
英国人出版的地图中，吕宋岛以西海域三岛礁不复存在。关于这一变化的具体过程，详见上引
王涛论文。
需要特别指出的是，在菲律宾政府的地图展览中，没有出现图１０及此类地图。此类地图数

量巨大，我们手边就有几十张。由于无法面对此类地图，菲律宾政府采取了回避的战术。

三、１８００年西班牙人实测黄岩岛与黄岩岛主权

１．西班牙人实测黄岩岛与黄岩岛主权
关于西班牙人实测黄岩岛，上引黎蜗藤的文章强调：“这次测量的性质是属于水文探测，是

内政范围，而不是一次以开拓为目的的海外探险的行动……从标示上这幅图很清楚地显示了黄
岩岛是西属菲律宾的领土。”由于１８世纪下半叶英国人对于黄岩岛的定位并没有被地图学界完
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瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

Ｊｅａｎ　Ｂａｐｔｉｓｔｅ　Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ　ｄ’Ａｎｖｉｌｌｅ：Ｔｈｏｍａｓ　Ｋｉｔｃｈｉｎ’ｓ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｔｌａｓ，Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　Ｌａｕｒｉｅ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｔｌｅ，

Ｌｏｎｄｏｎ，１７９７，ＰＰ．２６－２７．ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ＿Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ＿ｄ％２７Ａｎｖｉｌｌｅ？ｕｓｅｌａｎｇ
＝ｚｈ－ｃｎ，２０１５年８月１３日．
李孝聪文中的图６虽然也是１７９４年出版的，但与本图并非同一地图。

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒａｒｅｍａｐｓ．ｃｏｍ／ｇａｌｌｅｒｙ／ｅｎｌａｒｇｅ／３４０９５，２０１４年５月４日。
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全接受，西班牙人才认为有必要重新测绘。西班牙人的动机与此前或此后的英国人并无二致。

１８００年西班牙人对于黄岩岛的测绘过程，详见黎文附图。瑐瑠 就是在这幅菲律宾全图中，领土与
领土中的各个岛礁，尤其是菲律宾北部各岛，是用颜色标识的，而恰恰在黄岩岛的部分，没有标
注任何颜色。黎蜗藤引用这幅地图来主张权利，实在是南辕北辙。

图１１　１７９３年黄岩岛不在菲律宾边界内　　　　　　图１２　１８２６年布鲁绘制东南亚地图局部
资料来源：图１１：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ａｐｐｓ／ｃｄｖｉｅｗ／？ｐｉ＝ｎｌａ．ｍａｐ－ｒｍ４２７１－ｓｄ＆ｒｇｎ＝０．１１７３３１９７３０，０．１８６０３４３９２９，

０．２７０３７３６７６８，０．３９４４７６２８９７＆ｗｉｄｔｈ＝１２００＆ｃｍｄ＝ｚｏｏｍｏｕｔ，２０１４年７月４日。图１２：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ａｐｐｓ／ｃｄｖｉｅｗ／？

ｐｉ＝ｎｌａ．ｍａｐ－ｒｍ１８２７－ｅ，２０１４年７月４日。

上溯到１７９３年，还可以征引另一幅地图来证明同一观点。图１１是《波利尼西亚或岛群地
图》（Ｋａｒｔｅ　ｄｅｓ　ｆｕｎｆｔｅｎＷｅｌｔｔｈｅｉｌｓＰｏｌｙｎｅｓｉｅｎｏｄｅｒＩｎｓｅｌｗｅｌｔ，ｚｕｍＧｅｂｒａｕｃｈ　ｄｅｓ　Ｈａｎｄｂｕｃｈｓ　ｄｅｒ
Ｅｒｄｂｅｓｃｈｒｅｉｂｕｎｇ　ｕｎｄ　ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｉｅｓｅｓＷｅｌｔｔｈｅｉｌｓ）的一部分，出自德国的约翰·特劳戈特·普兰
特（Ｊｏｈａｎｎ　Ｔｒａｕｇｏｔｔ　Ｐｌａｎｔ）之手，１７９３年在德国莱比锡出版，彩色，４４．７＊６３．４ｃｍ。这幅地图包
括从中国至马克萨斯群岛、皮特凯恩群岛、夏威夷，以及澳大利亚、马来地区、波利尼西亚和马来
西亚。其绿色的线条表示国家主权之边界。菲律宾西海岸稍远一点的海岛———其中包括“幽灵
海岛”中的北岛———皆不在这条边界线之内。

１８２６年，阿德里安·休伯特·布鲁（Ａｄｒｉｅｎ　Ｈｕｂｅｒｔ　Ｂｒｕｅ）在巴黎出版了一幅彩绘的东南亚
地图，２１＊１５英寸。这幅精美的菲律宾和东南亚地图来源于早期版本的《布鲁通用地图集》，是
根据法国人和英国人的最新探索发现而绘制的。它用不同的颜色标注强调各个殖民列强，荷
兰、西班牙、葡萄牙等国对于殖民地领土或领海的主权（详见图１２）。在这幅图中，黄岩岛并没有
被着色，表明作者并不认为黄岩岛与菲律宾本土属于同一个主权辖区。
２．与黎蜗藤争论西人地图中的黄岩岛主权
黎蜗藤将黄岩岛没有被着色视作对于小岛的忽略，他说：“按照我的对待其他地图的严格标

准，我认为很多东南亚地图上并未能清楚地显示黄岩岛是菲律宾的领土。但是我还是能够找出
一些地图能够说明这一点，这里挑选有代表性的几张说明一下。”现在要回答的是黎氏的“有代
表性的”三张地图，是不是能“清楚地显示黄岩岛是菲律宾的领土”。
黎蜗藤所称第一张地图是“１８２５年英国出版的地图，上面Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ　Ｉｓｌａｎｄｓ（菲律宾群岛）

的文字正好在黄岩岛（Ｍａｓｉｎｇｌｏｃ　Ｂａｎｋ）的上方，清楚地表示了黄岩岛是菲律宾群岛的一部分”。
地图绘制者所称“菲律宾群岛”并不能表明他或他们的主权观。正如图中标识南海为“ＣＨＩＮＡ
ＳＥＡ”，不能作为中国拥有南海的法律依据，也正如我们不能将“印度洋”作为印度的主权范围。
黎蜗藤引的第二幅地图是１８３２年的德国出版的菲律宾地图，黎氏注意到：“在吕宋岛左侧
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的海面基本为一些局部放大图所覆盖。但是黄岩岛部分专门留了一个缺口，以显示黄岩岛。这
清楚表明，黄岩岛是菲律宾的一部分。”黎蜗藤的解释是错误的。该图作者在菲律宾西边的中国
海没有岛礁的空白部分加上了一系列附图，却遮盖了唯一的一个岛礁———黄岩岛，所以，作者不
得不在附图中空出一个缺口，以显示黄岩岛的存在。这一绘图技法上的处理，根本不涉及图作
者对于黄岩岛主权的定义。
黎蜗藤引第三张地图“是１８５２年的西班牙著名地图家Ｃｏｅｌｌｏ主持出版的西班牙全图。他奉命

绘制一册包括西班牙和所有殖民地的地图集。在菲律宾部分，他用连续的虚线把黄岩岛和吕宋岛
等划在一个区域中。这更清楚表明黄岩岛是西属菲律宾的一部分”。确实，科罗（Ｃｏｅｌｌｏ）似乎是用
虚线将黄岩岛划入其中，但如果说虚线之内就是菲律宾领土，那么，该图不仅用同样的虚线将菲律
宾北部更多的岛屿划在国境线之外，还将菲律宾东南部的格兰半岛及沿海的帕劳·萨兰加尼
（ＰａｕｌａｕＳａｒａｎｇａｎｉ）群岛以及更东南的圣地亚哥纪念碑（Ｓａｎｔｉａｇｏ　ｍｏｎｕｍｅｎｔ）、米亚卡斯岛（Ｍｉａｎｇａｓ
ｉｓｌａｎｄ）划出。该图中的虚线呈标准的矩形，并不具有国境线的意义，也不具有主权的意义。若以此
虚线来主张菲律宾对于黄岩岛的主权，则要承担更大的风险———大片菲律宾国土将被弃于其国境
线之外。该图中的虚线，当指具有某种特定意义的海域分界线，而不是其他。

３．英国《皇家当代世界地图集》中的黄岩岛
在１９世纪的西文地图中，至少在１８６１年苏格兰皇家地理学家 Ａ·Ｋ约翰斯顿（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ

Ｋｅｉｔｈ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）出版的《皇家当代世界地图集》（Ｔｈｅ　Ｒｏｙａｌ　Ａｔｌａｓ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ
Ｅｘｈｉｂｉｔｉｎｇ，ｉｎ　ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｅｎｔｉｒｅｌｙ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ａｎｄ　ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｍａｐｓ）中，黄岩岛被明确划入西班牙
属菲律宾界线之内。图１３不仅包括了黄岩岛，还包括了今天菲律宾以东大片的海域及其岛屿，

图１３　Ａ·Ｋ约翰斯顿《皇家当代世界地图集》
　

　　资料来源：Ａ·Ｋ约翰斯顿（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｋｅｉｔｈ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）：《皇家当代世界地图集》（Ｔｈｅ　Ｒｏｙａｌ　Ａｔｌａｓ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ
Ｅｘｈｉｂｉｔｉｎｇ，ｉｎ　ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｅｎｔｉｒｅｌｙ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ａｎｄ　ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｍａｐｓ），第３６页。Ｗ．＆Ａ．Ｋ．Ｊｏｎｓｔｏｎ　Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ　Ａｎｄ　Ｌｏｎｄｏｎ，１８６１年

以及太平洋诸岛国，如北马里亚纳群岛、关岛、密克罗尼西亚以及帕劳等。只不过，这一广阔区
域都是１９世纪西班牙殖民地的一部分，与今天的菲律宾没有半点关系。众所周知，１８９８年美
国、西班牙战后，西班牙将菲律宾交给美国，其中不包括黄岩岛及关岛之外的西太平洋诸岛屿。

正如上文所指出的，直到１９９７年５－６月间，菲律宾政府才向国际社会提出其对黄岩岛的主
权要求。这一时间实在太晚，无法获得国际社会的认同，于是，菲律宾人就需要从更早的历史中
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寻找依据，以满足他们认定的国际法中有关领土取得的诸种方式，如“发现”与“有效占领”等。
在很长一段时间里，菲律宾政府一直强调其对黄岩岛的“有效占领与有效管辖”，然其观点遭到
中国国际法学者的批评，代表性的观点可以参见胡德胜文瑐瑡。于是，将“发现”黄岩岛的时间上溯
到１７３４年，就成为菲律宾人想象中的最有力的主权证据。
本文的研究完全否定了菲律宾人对于黄岩岛的“发现”。关于西人对于黄岩岛的“发现”以

及黄岩岛在１７－１９世纪西文古地图中的标识，本文得出以下几点结论：
其一，在１６９０年荷兰人绘制的地图中，就已有了黄岩岛。只不过，由于技术限制，黄岩岛没

能标注在正确的经度位置上。其二，这一误差，为１７２８年英国地图学家及１７３４年西班牙地图学
家所继承。直到１７４８年英国海船Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ号在黄岩岛触礁，才促使英国人重新认识黄岩
岛。由于解决了经度测量的技术难题，１７７８年，黄岩岛准确地标注于图。其三，在１６９０年荷兰
人的地图中，黄岩岛与其南北两个并不存在的“幽灵岛礁”同时存在，成为一个半真半假且相当
固定的搭配，亦成为１９世纪以前南中国海中的地理奇葩，直到１９世纪上半叶才被西方地图学界
所抛弃。其四，在目前已经发现的地图中，黄岩岛曾一度与西太平洋诸岛一道划入西班牙殖民
地，却从未纳入菲律宾主权范围。

Ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｉｎｅｓ　Ｄｏｅｓ　Ｎｏｔ　Ｈａｖｅ　Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ　ｏｖｅｒ　Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ：
Ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ａ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　１７ｔｈ　ｔｏ　１９ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｍａｐｓ

ＣＡＯ　Ｓｈｕ－ｊｉ１，ＸＵ　Ｐａｎ－ｑｉｎｇ２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎｉｔｅｓ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｊｉａｏ　Ｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｉｓｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０００３０，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｓａｎｊｉａｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｎａｎｊｉｎｇ　２１００１２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，ｉｔ　ｗａｓ　ｐｒｏｖｅｎ　ｔｈａｔ　Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ　ｗａｓ　ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｄｕｔｃｈ，
ａｓ　ｅｖｉｄｅｎｃｅｄ　ｉｎ　ａ　ｍａｐ　ｏｆ　１６９０．Ｂｙ　ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ　ｍｏｄｅｒｎ　ａｎｄ　ａｎｃｉｅｎｔ　ｍａｐｓ，ｉｔ　ｗａｓ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｄｕｅ　ｔｏ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｒｅａｓｏｎｓ，Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ　ｗａｓ　ｐｌａｃｅｄ　ａｔ　ａ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ，ｗｈｅｒｅａｓ　ｉｔｓ　ｌａｔｉｔｕｄｅ　ｗａｓ
ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ　ｐｌａｃｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　１６９０ｍａｐ．Ｂｏｔｈ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｍａｐ　ｏｆ　１７２８ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｐａｎｉｓｈ　ｍａｐ　ｏｆ　１７３４ｋｅｐｔ
ｔｈｉｓ　ｍｉｓｔａｋｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ　ｄｉｓａｓｔｒｏｕｓ　ｓｈｉｐｗｒｅｃｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｓｈｉｐ　Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　ｉｎ　１７４８ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ
ｆｕｒｔｈｅｒ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓ　ｒｏｃｋ．Ｈａｖｉｎｇ　ｓｏｌｖｅｄ　ｔｈｅ　ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ，Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ
Ｓｈｏａｌ　ｗａｓ，ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｔｉｍｅ，ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍａｐ　ｏｆ　１７７８．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，

Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ　ｃｏ－ｅｘｉｓｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｗｏ　ｏｔｈｅｒ “Ｐｈａｎｔｏｍ　Ｉｓｌａｎｄｓ”，ｔｏ　ｉｔｓ　ｎｏｒｔｈ　ａｎｄ　ｓｏｕｔｈ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｉｎ　ｔｈｅ　１６９０Ｄｕｔｃｈ　ｍａｐ．Ｔｈｉｓ，ｔｈｅｎ，ｂｅｃａｍｅ　ａ　ｄｕｂｉｏｕｓ　ｐａｔｔｅｒｎ　ｔｈａｔ　ｗｅｎｔ　ｕｎｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ
ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｎｅｘｔ　ｃｅｎｔｕｒｙ．Ｔｈｅ　ｏｌｄ　ｏｎｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｗｒｏｎｇ　ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ　ｃｏ－ｅｘｉｓｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｃｏｒｒｅｃｔ　ｏｎｅ　ｕｎｔｉｌ
ｅａｒｌｙ　１９ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ　ｗｈｅｎ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｅｒｓ　ｃｅａｓｅｄ　ｔｏ　ｍａｒｋ　ｔｈｅ　ｏｌｄ“Ｐｈａｎｔｏｍ　Ｉｓｌａｎｄ”．Ｉｎ　ｔｈｅ
ａｎｃｉｅｎｔ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｍａｐｓ　ａｖａｉｌａｂｌｅ　ｔｏｄａｙ，Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ　ｗａｓ，ｆｏｒ　ａ　ｆｅｗ　ｔｉｍｅｓ，ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｗｉｔｈ
ｍａｎｙ　ｏｔｈｅｒ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｐａｃｉｆｉｃ　ｉｓｌａｎｄｓ，ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｄ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｐａｎｉｓｈ　ｃｏｌｏｎｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，

ｉｔ　ｗａｓ　ｎｅｖｅｒ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍａｐｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ　Ｓｈｏａｌ；ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ；Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｍａｐｓ
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